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TESATURA OPINIILOR

De fapt, asa cum am remarcat, nici chiar adevarurile
teoriei elementare a numerelor nu sunt, dupa cum se pare,
derivabile in general prin proceduri evidente prin ele insele
pornind de la adevaruri evidente prin ele insele. Datoram
intelegerea acestui fapt teoremei lui Godel, care nu era
cunoscuta filosofilor din vremuri mai indepartate.

Ce se poate spune, atunci, despre adevarurile asupra
naturii? Ar putea fi, oare, si ele derivabile tot prin pro-
ceduri evidente prin ele insele pornind de la adevaruri
evidente prin ele insele si de la observatii? Cu siguranta
ca nu. Sa consideram cea mai banala generalizare scoasa
din observatii: ca girafele sunt mute, ca apa de mare este
sarata. Inferam aceste lucruri din observatiile noastre cu
privire la girafe si la apa de mare deoarece ne asteptam
in mod instinctiv ca ceea ce este adevarat despre toate
cazurile observate sa fie adevarat si despre celelalte cazuri.
Principiul folosit aici, departe de a fi evident prin el insusi,
nu conduce intotdeauna la generalizari adevarate. A func-
tionat pentru girafe si apa de mare, dar ne-ar fi condus
la ceva gresit, daca am fi inferat pornind de la o suta de
observatii cu privire la lebede ca toate lebedele sunt albe.

Astfel de generalizari depasesc deja ceea ce poate fi
demonstrat pe baza de observatii si de adevaruri evidente
prin ele insele, aplicind proceduri evidente prin ele insele.
De altminteri, astfel de generalizari constituie, totusi, doar
0 micd parte a stiintelor naturii. Teoriile despre molecule
si atomi nu sunt corelate cu nicio observatie in modul

direct in care generalizarile despre girafe si apa de mare
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IPOTEZA

sunt corelate cu observatiile privitoare la girafele mute si
la apa de mare sdrata.

Se recunoaste in prezent ca deductia din adevaruri evi-
dente prin ele insele si din observatii nu este singura cale
citre adevar si nici macar cdtre opinia rezonabild. Un alt
factor dominant, in stiinta temeinicd precum si in viata
zilnicd, este ipoteza. Intr-un cuvant, ipoteza este o con-
jecturd; dar poate fi o conjectura inteligenta.

Face parte din rigoarea stiintifica sa recunoastem o
ipoteza drept ipoteza si apoi sa obtinem maximum din
ea. Odata ce am acceptat faptul ca observatiile noastre si
adevarurile noastre evidente prin ele insele, luate impre-
und, nu sunt suficiente pentru a prezice viitorul, elabo-
ram ipoteze pentru a compensa deficitul.

Numind o opinie ipoteza, nu spunem nimic despre ce
anume este vorba in ea, nici cit de ferm este imbratisata
sau cat de bine este intemeiata. Numind-o ipoteza, sugeram
mai degraba ce gen de temeiuri avem pentru a o adopta
sau impartasi. Oamenii adoptd sau sustin o ipoteza pen-
tru ca ea ar explica, daca ar fi adevarata, unele lucruri pe
care ei le cred deja. Dovezile in favoarea ei sunt cdutate
in consecintele ei. De pilda, sa revenim la povestea politista
din capitolul 2. In acele pagini ne-a preocupat schimba-
rea opiniilor in functie de aparitia unor noi dovezi. Dar
cum ar fi trebuit sa privim la inceput opinia pe care noile
dovezi ne-au facut sa o abandonam? Ea era o ipoteza.
Era opinia ca cel care a comis crima era Cabot si a fost,
0 vreme, cea mai bund ipotezd pe care am putea-o con-
cepe pentru a explica imprejurdri precum crima, faptul
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ca lucrurile victimei erau neatinse, inregistrarea lui Abbott
in registrul hotelului $i marturia cumnatului lui Babbitt.
[ar apoi, cand Cabot a fost vazut la televizor, ceea ce am
facut a fost sa incercam sa concepem o noud ipoteza pla-
uzibild care ar putea explica spectrul de imprejurari largit.

O ipotezd, daca este reusita, este o strada cu doua sen-
suri, unul spre inapoi, pentru a explica trecutul, celdlalt
spre inainte, pentru a prezice viitorul. Ceea ce incercam
sa facem prin elaborarea de ipoteze este sd explicam unele
evenimente, care altfel ar fi lipsite de explicatie, inventand
o poveste plauzibild, o descriere sau istorie plauzibile ale
portiunilor relevante ale lumii. Ce anume conteaza in favoa-
rea unei ipoteze nu este usor de spus. Putem retine cinci
virtuti pe care le poate avea, in diferite grade, o ipoteza.

Prima virtute este conservatorismul. Pentru a explica
evenimentele pentru care o inventam, ipoteza ar putea
eventual intra in conflict cu unele dintre opiniile noastre
anterioare; dar cu cat sunt mai putine aceste opinii, cu
atat mai bine. Ca si acceptarea oricarei opinii, acceptarea
unei ipoteze impune, bineinteles, respingerea oricarei opi-
nii care intrd in contflict cu ea. Cu cat se impun respinse
mai putine opinii anterioare, cu atat — ceteris paribus -
este mai plauzibila ipoteza.

Adesea, dispunem de cate o ipotezd care nu intra in
conflict cu nicio opinie prealabild. De pilda, punem zgo-
motul auzit la usa pe seama corespondentei aruncate in
cutia postald. Intr-un astfel de caz conservatorismul este,
de obicei, prevalent; nu prea ne lasam tentati de ipoteze care
perturbd opinii prealabile, daca nu e neapdrata nevoie de
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astfel de ipoteze. Virtutea conservatorismului merita sa
fie remarcatd mai degraba atunci cand se produce ceva
ce in mod evident nu poate fi reconciliat cu opiniile noas-
tre anterioare.

Un astfel de caz survine atunci cand prietenul nostru,
magicianul amator, ne spune ce carte am tras din pachet.
Cum a facut-o? Poate ca la noroc, o sansa din cincizeci
si doud; dar asta intrd in conflict cu opinia noastra rezo-
nabila, chiar daca tacita, ca el nu s-ar fi oferit sa faca ceva
ce depinde de un astfel de noroc. Poate cartile erau mar-
cate; dar aceasta intrd in conflict cu opinia noastra ca el
n-a avut acces la ele, pentru cd sunt cartile noastre. Poate
cd a tras cu ochiul sau a intors-o cu o miscare rapida a
mainii; dar asta intra in conflict cu credinta noastra ca
am fi bagat de seama. Poate cd a facut apel la telepatie
sau clarviziune; dar aceasta ar echivala cu destramarea
intregii noastre tesaturi de opinii. Conservatorismul ne
indeamna sa credem ca e vorba de prestidigitatie.

Avand inertia de partea sa, conservatorismul este in
general facil. Dar este i o strategie sanatoasa, din moment
ce la fiecare pas sacrificd cat de putin posibil din materialul
doveditor pe care se sprijinea pana atunci sistemul nostru
de opinii luat in ansamblu. Adevarul poate fi, intr-adevar,
foarte indepartat de sistemul nostru actual de opinii, asa
incét s-ar putea sa fie nevoie de un lung sir de pasi con-
servatori pentru a atinge ceea ce ar fi putut fi atins printr-un
salt temerar. Cu cat e mai mare saltul, totusi, cu atat mai
serioasa poate fi eroarea unghiulard a directiei in care
mergem. In cazul unui salt in intuneric, probabilitatea
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unei aterizari fericite este sever limitata. Conservatorismul
prezinta avantajele unei raspunderi limitate $i un maximum
de optiuni viabile pentru fiecare miscare ulterioara.

Virtutea a doua, strans inrudita cu conservatorismul,
este modestia. O ipoteza este mai modestd decat alta ipo-
teza, daca este mai slaba in sens logic: daca este implicata
de catre cealalta, fara sa o implice. O ipoteza A este mai
modestd decat ipoteza conjugata A si B. De asemenea, 0
ipoteza este mai modesta decat o alta dacd este mai banala:
adicd, dacd evenimentele pe care le asuma cd s-au intam-
plat sunt de un gen mai uzual si familiar, asadar eveni-
mente la care ne asteptam mai mult sd se produca.

Sa presupunem, de pilda, ca cineva ne suna la telefon
siincheie prin a-si cere scuze pentru ca a format un numar
gresit. Vom face presupunerea ca a gresit $i nu cd era un
hot care voia sa vada daca este cineva acasa. Dintre cele
doud, aceasta este ipoteza mai modesta, neindeménarea
fiind ceva raspandit. Am putea gresi, caci si actele crimi-
nale sunt foarte raspandite. Dar cu toate acestea, nein-
demanarea fiind mai raspandita, ipoteza neindemanarii
se plaseazd mai bine in privinta modestiei decat ipoteza
hotiei.

Noi in mod obisnuit practicam modestia, fard a ne da
seama, cand identificam obiecte recurente. Fara a ezita,
ne recunoastem masina in locul in care am parcat-o, desi
s-ar fi putut sa fie tractatd si o altd magina de acelasi model
ar fi putut sa fi fost parcata in acel loc. Presupunerea ca
magina este a noastra este ipoteza mai modesta, deoarece
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a ramane nemiscat este un fenomen mai uzual gi familiar
decat combinatia alternativa.

Sfatul pe care ni-1 ofera indeobste modestia este ca
lumea mai probabild este lumea mai lenesd. Sa presupu-
nem, adica, o activitate atat de redusa cit este suficient
pentru a da seama de aparente. Modestia nu se rezuma
laacest aspect. Ea nu se aplica ipotezei preferate in exem-
plul cu telefonul, deoarece nu s-a facut presupozitia ca
DI Neindemanatic este mai putin activ decat cineva care
ar fi putut pune la cale o spargere. Modestia intervine in
acel caz doar pentru a pastra asumptiile la un nivel sca-
zut $i nu pentru a presupune efectiv lipsa de activitate.
In schimb, in exemplul masinii parcate ipoteza modesti
presupune in mod expres ca avem de-a face cu mai putina
activitate decat in cazul contrar. Aceasta este o strategie
care ghideaza stiinta la fel de mult ca si gandirea comuna.
Ea a fost chiar incorporata intr-un principiu explicit al
mecanicii sub numele de lege a minimei actiuni.

Nu este necesar sa tragem o linie rigida de demarca-
tie intre modestie si conservatorism. Dar prin prima vir-
tute, am avut in vedere conservatorismul numai intr-un
sens literal — conservarea opiniilor trecute. Astfel, chiar daca
prima virtute — compatibilitatea cu opiniile trecute — este
atinsa pana la perfectiune, tot ne raman grade de modes-
tie intre care sa alegem; deoarece atat o ipoteza cuminte,
cat si una extravaganta ar putea fi compatibile cu toate
opiniile anterioare.

Modestia, la randul ei, trece gradual in virtutea a treia,
simplitatea. Consideratiile de simplitate devin in mod
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